BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
UREDZARAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBA
Filijala/Podruznica Mostar Qunujara Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-1710-7/21

Mostar: 11.08.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, postupajudi po Zalbi potencijalnog ponuditelja
Advokatski ured Sanel Nezirié, Sarajevo izjavljenoj na Poziv za dostavu ponuda , Advokatske
usluge iz oblasti usagladenosti ugovora sa pozitivno pravnom regulativom u BiH u oblasti privrede
i naknade 3tete“ objavljen 04.06.2021.god. ugovornog tijela JP Autoceste FBiH d.o.o. Mostar, na
temelju &lanka 93. stavak (7), ¢lanka 104. i &lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim
nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14) na sjednici Vijeca IIl, odrzanoj dana 11.08.2021.
godine donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba potencijalnog ponuditelja Advokatski ured Sanel Neziri¢, Sarajevo
izjavljenoj na Poziv za dostavu ponuda ,Advokatske usluge iz oblasti usaglasenosti
ugovora sa pozitivno pravnom regulativom u BiH u oblasti privrede i naknade Stete”
objavljen 04.06.2021.god. ugovornog tijela JP Autoceste FBiH d.o.0. Mostar, i poniStava
se:

- Poziv za dostavu ponuda ,Advokatske usluge iz oblasti usaglaSenosti ugovora sa
pozitivno pravnom regulativom u BiH u oblasti privrede i naknade Stete®
objavljen 04.06.2021. godine

2. Odbija se se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe u iznosu od 1.111,50 KM.

3. Ovo tijelo donijet ée posebno rjedenje o povratu uplacene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

ObrazloZenje
Ugovorno tijelo JP Autoceste FBiH d.o.o. Mostar (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) je dana

04.06.2021. godine objavilo Poziv za dostavu ponuda ,,Advokatske usluge iz oblasti usaglaSenosti
ugovora sa pozitivno pravnom regulativom u BiH u oblasti privrede i naknade Stete®.
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Potencijalni ponuditelj Advokatski ured Sanel Neziri¢, Sarajevo (u daljnjem tekstu: Zalitelj) je
izjavio Zalbu na navedeni Poziv za dostavljanje ponuda, koju je ugovomo tijelo u skladu sa
¢lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama, proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je
zaprimljena dana 24.06.2021. godine. Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za
pokretanje Zalbenog postupka dana 19.07.2021. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da je Ugovorni organ propisao predmetnu Tendersku dokumentaciju u

suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim nabavkama.

L. Naime, Ugovorni organ je pod tatkom 7.3.1.a) i 7.3.2.a) Tenderske dokumentacije u okviru

tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca i dokaza i ocjene istih zahtijevao i sljedede:

» 7.3.1. Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudaci trebaju ispuniti slijedece

minimalne uslove, a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz ¢lana 50. Zakona, a to su: da ponudaé

ima na raspolaganju najmanje jednog advokata koji mora da ispunjava sljedeée uslove:

a) minimalno 20 godina iskustva u prujanju advokatskih usluga:

7.3.2. Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca e se izvrsiti na osnovu jednog ili
vife dokaza:

a) potvrda Advokatske komore, Suda ili Tujilastva u kojoj ée biti jasno navedeno ukupno

iskustvo ponudaca u oblasti advokatskih usluga. “

Naime, ovako postavljeni zahtjevi u okviru tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudaca iz
Tenderske dokumentacije nisu u skladu sa odredbama ZJN, odnosno istim zahtjevima Ugovorni
organ zahtijeva od ponudaca da u ponudi dostave potvrdu kojom dokazuju svoje ukupno iskustvo
u oblasti advokature i to minimalno 20 godina iskustva u obavljanju djelatnosti advokata.

U nastavku ovog Zalbenog navoda éemo osporavati takav zahtjev Ugovornog organa u okviru
tehniCke i profesionalne sposobnosti ponudaca zahtijevan pod tatkom 7.3.1.a), odnosno 7.3.2 a)
TD, kako u odnosu na sami period iskustva kojeg Ugovorni organ zahtijeva, tako i u odnosu na
dokaze koje isti zahtijeva, odnosno potvrde koje izdaje sud ili tuzilastvo.

Prije svega, Zalitelj ukazuje na potpuno neopravdan, ali i nesrazmjeran zahtjev Ugovornog organa
iz TD u kojem isti zahtijeva da ponudadi imaju minimalno 20 godina iskustva u oblasti advokature,
buduéi da ée ponuda¢ npr. sa 10 godina iskustva moZe jednako kvalitetno obavljati predmetne
usluge kao i ponuda¢ sa 20 godina iskustva.

Ovakvo postavljenim zahtjevom Ugovorni organ je protivno opéim principima ZIN direktno
ogranicio aktivnu konkurenciju bududi da je onemoguéio ucesée 90% zainteresiranih ponudaca, na
nacin isti ne zadovoljavaju potpuno neopravdan i nesrazmjeran uslov u pogledu godina iskustva
ostvarenih u pruZanju advokatskih usluga.

Dakle, kako je Ugovorni organ u obavezi da prilikom sa¢injavanja TD postavi jasne i odredene
zahtjeve, te da isti budu srazmjemi postupku javne nabavke, odnosno da isti budu u skladu sa
predmetom nabavke, ovakav zahtjev Ugovomnog organa je nezakonit i neproprocionalan, odnosno
neopravdan, a iz naprijed navedenih razloga a ujedno se zahtjevom znatno ograni¢ava praviéna i
aktivna konkurencija a da za to nema niti jednog razloga.
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Uvijeti za obavljanje advokatske profesije su ve¢ propisani Zakonom o advokaturi pa je ve¢ samim
upisom u imenik advokatske komore FBiH, svaki advokat dokazao da ispunjava uvjete da obavlja
profesionanu djelatnost, odnosno pruza advokatske usluge.To izmedu ostalog podrazumjeva i
odgovarajuce radno iskustvo nakon polozenog pravosudnog ispita.

Odredbama ¢lana 3. pod stavom 1. ZIN u pogledu opéih nacela postupka javne nabavke propisano
je sljedece:

. (1) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno. da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da osigura pravicnu i
aktivhu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom. *

Naime, Ugovorni organ sa ovako postavljenim diskriminatomim zahtjevima, kako smo naprijed
naveli, eventualne kandidate/ponudade dovodi u neravnopravan poloZzaj.

Shodno tome, Zzalitelj istiGe da smisao i svrsihodnost Tenderske dokumentacije treba biti jednak
tretman prema svima, a ne ograni¢avanje konkurencije svjesnim navodenjem zahtjeva u vezi

sa neopravdanim zahtjevom u pogledu godina iskustva u obavljanju advokatske djelatnosti i to
minimalno 20 godina, a kojim zahtjevom se automatski i svjesno iskljuuje ve¢ina ponudaca iz
predmetnog postupka javne nabavke.

Samim time, Ugovorni organ ovakvim zahtjevom direktno eliminiSe ucesnike ovog postupka javne
nabavke koji nemaju 20 godina iskustva u pruZanju advokatskih usluga, iako naravno i sa puno
manjim iskustvom ponudali su osposobljeni da pruze advokatske usluge za potrebe Ugovornog
organa.

Naime, sasvim je jasno da ponuda¢i u ovom postupku javne nabavke nisu u moguénosti ispuniti
navedene zahtjeve Ugovomnog organa iz TD, jer su ovakvi zahtjevi sasvim nesrazmjerni i
neopravdani, ali i u potpunosti irelevantni, obzirom da Ugovorni organi i za najsloZenije postupke
zahtijeva ukupno iskustvo od 10 godina za obavljanje predmetne djelatnosti, odnosno predmeta
nabavke.

Shodno tome, postavlja se logi¢no pitanje iz kojeg razloga Ugovorni organ smatra da ponuda¢ koji
npr. ima 20 i vise godina iskustva u obavljanju advokatskih usluga ée bolje i kvalitetnije obavljati
advokatske usluge koje su predmet ove nabavke od ponudada koji ima iskustvo u obavljanju
advokatskih usluga 10 godina ??

S tim u vezi, Zalitelj se poziva i na veé zauzetu praksu Ureda za razmatranje Zalbi u pogledu
neopravdanog i nesrazmejrog zahtjeva u okviru godina iskustva u pruzanju predmetnih usluga koje
zahtijeva Ugovorni organ.

Pa je tako Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar u obrazloZenju RjeSenja br. IN2-03-07-
1-670-7/21 od 08.04.2021. godine na strani 15. zauzeo, izmedu ostalog i sljedeéi stav i to:
...“imajuéi u vidu ovu odredbu koja posredno upuéuje na pravila iz redovnih postupaka po

ovom pitanju ako se Ugovorno tijelo veé odlucilo propisati neke kvalifikacijske uvjete, i ovo tijelo
smatra da se konkretni uvjet iz ovog Poziva, tj. da buduéi odvjetnik mora imati minimalno 25
godina iskustva u pravosudu, od cega minimalno 10 godina iskustva u pruzanju advokatskih usluga
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nikako ne moze bifi u skladu sa_prednjim zahtjevom iz clanka 44. ZJN. Naime, apsolutno je
neprihvatljivo i ne moze se povezati s predmetom nabavke da se na ovakav nacin vrsi selekcija,
buduci da se ne mozZe smatrati niti razmunim niti opravdanim zasto bas u ravosudu i zasto bi
odvjetnik koji je prethodno radio u pravosudu imao prednost od odvjetnika koji je prethodno radio

3

izvan pravosuda.

Takoder ukazujemo na potpuno nejasan naprijed citirani zahtjev Ugovornog organa i u segmentu
zahtijevanja dokaza za ispunjavanje zahtjeva pod takom 7.3.1 .a), odnosno 7.3.2.a) TD u okviru
tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca i to dokazivanja uslova u okviru minimalnih godina
iskustva ponudaca u pruzanju advokatskih usluga.

Naime, Ugovomni organ kao dokaz takvom iskustvu u pruzanju predmetnih usluga zahtijeva
potvrde advokatske komore, suda ili tuZilastva, te niie jasno na koji naéin ée sud ili tuZilaitvo izdati
bilo kakvu potvrdu o iskustvu advokata u obavljanju advokatskih usluga vise od 20 godina ??
Kako je advokatska komora jedini nadleZan i ovlaiteni organ za izdavanje potvrda o godinama
iskustva ponuda¢a, odnoso o datumu upisa advokata u imenik advokata, te shodno tome isklju&ivo
takvom potvrdom komore je moguéu i dokazati ukupno iskustvo ponuda¢a u obavljanju
advokatskih usluga, odnosno vremenskog perioda u kojem isti pruza advokatske usluge od datuma
upisa u imenik, nije moguce da bilo koji sud ili tuZilatvo izda potvrdu ponudadu u kojoj ée
naznaciti godine iskustva ponudaca.

S tim u vezi, odredbama ¢lana 53. stav 1. ZJN i &lana 53. stav 3. tatka i) u okviru neophodnih
informacija koje je Ugovomi organ u obavezi da propise u TD. jasno je propisano sljedeée: ,, (1)
Ugovorni organ duzan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona
i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koii su_kandidatima/ponudacima dovolini za
pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi,

(3) Tenderska dokumentacija sadr?i minimalno sljedeée informacije:

i) minimalne uslove za_kvalifikaciju kandidata, odnosno ponudaca, kao i dokaze na osnovu kojih
se vrsi ocjena. "

Dakle, shodno odredbama ZJN i podzakonskih akata, ovakav zahtjev Ugovornog organa je
konfuzan za same ponudace, te isti nece biti u moguénosti dostaviti ponudu na konkurentskoj
0snovi niti ucestvovati u predmetnom postupku javne nabavke, te je osporavana TD nepravilna i
nezakonita i u ovom dijelu.

II. Naime, Ugovorni organ je pod tatkom 7.3.1 .b) i 7.3.2.b) Tenderske dokumentacije i napomene
u okviru tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudada i dokaza i ocjene istih zahtijevao i sljedeée:
» 7.3.1 Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudaci trebaju ispuniti slijedeée
minimalne uslove, a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz élana 50. Zakona, a to su: da ponudac
ima na raspolaganju najmanje jednog advokata koji mora da ispunjava sljedeée uslove:

b) Iskustvo u vodenju postupaka iz oblasti privrednih_sporova i naknade Stete pred nadleinim
sudovima u BiH:
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7.3.2. Ocjena tehnicke i pro fesionalne sposobnosti ponudaca ce se izvrsiti na osnovu jednog ili
vise dokaza:

b) najmanie 3 (tri) pravomocéne sudske presude sa pozitivnim ishodom po zastupanog klijenta:
NAPOMENA: U sluéaju da ponudaé nije u moeuénosti pribaviti traZene potvrde Klijenata,
obavezan je dostaviti Izjavu o angazmanu u predmetu i relevantnu dokumentaciju iz koje je vidljiv
predmet spora i organ pred kojim je voden i profesionalni angazman advokata (original ili
ovjerena kopija). “

S tim u vezi, zalitelj prije svega ukazuje na potpuno neopravdan, ali i neprihvatljiv i nezakonit
zahtjev Ugovornog organa iz TD, u kojem isti od ponudada zahtijeva dostavljanje pravosnaznih
presuda sa pozitivnim ishodom po zastupanom Klijentu, a u svrhu dokazivanja iskustva u vodenju
privrednih sporova i sporova za naknadu Stete.

Naime, postavlja se pitanje $ta to predstavlja pozitivan ishod vidljiv u nekoj od presuda, budu¢i da
se ne vidi opravdana svrha zahtijevanja bilo kakvih presuda, a niti su iste relevatne za dokazivanje
tehnike i profesionalne sposobnosti ponudada, odnosno $ta Ugovorni organ uopce podrazumijeva
pod terminom pozitivan ishod® i u kojoj je to vezi ssa urednim ispunjenjem ugovora?

Nadalje, Ugovorni organ u naprijed citiranoj napomeni u okviru tacke 7.3.1.1 7.3.2. TD navodi
dokaze koje u tatkama 7.3.1. i 7.3.2. TD uopée i ne zahtijeva, pa ponudacima ostaje nejasno Sta u
sustini Ugovorni organ i zahtijeva kod ocjene u pogledu zahtjeva iskustva u vodenju postupaka iz
oblasti privrednih sporova i naknade tete pred nadleznim sudovima u BiH. Dakle, nije jasno da li
Ugovorni organ zahtijeva dostavljanje pravosnaZnih presuda ili potvrda klijenata ili izjavu o
anga?manu, te $ta ¢e zapravo ponuda¢i takvim dokazima u konacnici i dokazati ??

Shodno tome, nepravilan i nezakonit, ali i neopravdan je zahtjev Ugovornog organa u pogledu
zahtijevanja najmanje tri pravosnazne sudske presuda sa pozitivnim ishodom po zastupanom
klijentu, odnosno potvrde klijenata, odnosno izjave o angaZmanu, a kojim dokazima su ponudaci
u obavezi dokazati iskustvo o vodenju sudskih postupaka, a koje dokaze je Ugovorni organ u TD
propisao nejasno i neodredeno, kao i cjelokupan zahtjev pod tatkom 7.3.1.b) i 7.3.2.b) TD, kako
smo u Zalbi obrazlozili.

Osim toga advokat kao pruzalac usluga je mogao uredno ispuniti svoje ugovorne obaveze i u
postupku u kojem ishod nije bio pozitivan za zastupanog klijenta i da to nema nikakve veza sa
urednim ispunjenjem ugovora.

Neuredno ispunjenje ugovora podrazumjeva, neispunjavanje obaveza, kasnjenje ili nekvalitetno
izvriavanje obaveza, §to se naravno ne moZe dovoditi u vezi sa uspjehom u nekom postupku osim
ako taj neuspjeh nije posljedica grubih propusta u zastupanju.

Dakle ovakvo zahtjevanje dokaza i na ove okolnosti nemaju nikakvu vezu sa tehni¢kom i
profesionalnom sposobnosti i nije u skladu sa odredbama ZJN i predstavlja zahtjev koji nije
dozvoljen u javnim nabavkama, jer se ispunjenjem ovog uvjeta nemoZe dokazivati sposobnost
ponudaca da uredno ispuni obaveze iz ugovora.

Stoga Zzalitelj smatra daje ovako propisana Tenderska dokumentacija Ugovornog organa u
suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim nabavkama, te obzirom na navedeno, smatramo da je
Tenderska dokumentacija Ugovomog organa nepravilna i nezakonita, odnosno propisana u
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suprotnosti sa nacelima, principima i odredbama Zakona o javnim nabavkama, pa predlazemo da
Ugovorni organ u skladu sa ¢lanom 100. Stav 3) Zakona o javnim nabavkama BiH, usvoji ovu
Zalbu i izmijeni Poziv za dostavu ponuda u postupku dodjele ugovora koji za predmet javne
nabavke ima usluge iz Aneksa II. dio B Zakona o javnim nabavkama, evidencijski broj nabavke
broj: 01-01.3-6041-1/21 AK od mjeseca juna 2021. godine u navedenim dijelovima, te nadoknadi
Zalitelju troskove za sastav ove Zalbe u iznosu od 950,00 KM + 17 % PDV=1.111,50 KM.

Ugovorno tijelo u izja$njenju na Zalbu navodi Postupajuéi po Zalbi, razmotreni su navodi iz
Zalbe, te je izvrSena analiza svakog navoda pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na navode i propisani zakonski postupak, te je utvrdeno slijedede:
Zalba Zalioca je neosnovana u svim navodima.
Ugovomi organ smatra da je s obzirom na gore iznesene &injenice, u potpunosti ispostovao osnovne
principe, te odredbe Zakona o javnim nabavkama i svih prateéih podzakonskih akata, te je
tendersku dokumentaciju, broj: 01-01.3-6041-1/21 AK koja je obajvljena na web stranici
preduzeéa dana 04.06.2021. godine donio u potpunosti u skladu sa legislativom o javnim
nabavkama, kao i vaze¢im materijalnim propisima iz oblasti predmeta nabavke.
Na zalbene navode, koji zapravo predstavljaju jedan zalbeni navod, jer se odnose na uslov tehni¢ke
i profesionalne sposobnosti propisan tatkom 7.3.1. predmetne tenderske dokumentacije,
izjaSnjavamo se kako slijedi:
Clanom 3. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine u pogledu opéih nagela postupka
javne nabavke propisano je sljedeée: “Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se
u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuce,
na nacin da osigura pravicnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih
sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom."
Uslovi koje je ugovorni organ, JP Autoceste FBIH d.0.0. Mostar, u tenderskoj dokumentaciji
predmetne javne nabavke propisao kao minimalne uslove (minimalno 20 godina iskustva u
pruZanju advokatskih usluga, najmanje tri pravomoéne sudske presude sa pozitivnim ishodom po
zastupanog klijenta) upravo su usmjerni u cilju osiguranja to bolje zadtite prava i interesa
ugovornog organa, a ne u cilju diskriminacije bilo kojeg potencijalnog u¢esnika u predmetnom
postupku javne nabavke.
Naime, s obzirom na to da se radi o visemilionskim projektima i postupcima vezanim za samu
izgradnju autoputa Koridora Vc, to ugovorni organ upravo u cilju zastite svih svojih prava i interesa
traZi i $to boljeg, strunijeg, iskusnijeg ponudaa koji ée mu osigurati sve potrebne osnove, uslove
i garancije te zastite.
Upravo kroz prethodno spomenute, a u tenderskoj dokumentaciji propisane minimalne uslove,
ugovorni organ nastoji u svom poslovanju obezbjediti najboljeg ponuda¢a trazenih usluga, s
obzirom na &injenicu da ponudadi odnosno advokati sa visegodisnjim iskustvom bolje poznaju
sudski postupak i sudsku praksu u Bosni i Hercegovini, te da isti kroz dostavljanje pravosnaznih
presuda sa pozitivnim ishodom za zastupanog klijenta upravo dokazuju svoju stru¢nost, a time i
odredeni vid garancije i ozbiljnosti pristupa rje3avanja visemilionskih sporova.
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U vezi sa svim prethodno navedenim smatramo da propisani minimalni uslovu u sklopu tenderske
dokumentacije javne nabavke advokatskih usluga - ,, Advokatske usluge iz oblasti usaglasenosti
ugovora sa pozitivno-pravnom regulativom u BiH u oblasti privrede i naknade Stete “, objavljenog
dana 04.06.2021. godine, nisu usmjereni niti predstavljaju bilo kakav vid diskriminacije bilo kojeg
potencijalnog ponudada navedenih usluga, te da se isti ni na koji nacin ne mogu dovesti u bilo
kakvu vezu sa bilo kojim oblikom diskriminacije ukoliko neki eventualno zainteresovani ponudaci
ne ispunjavaju traZene uslove javne nabavke, te samim tim nisu protivni odredbama Clana 3.
Zakona o javnim nabavkama BiH.

U sklopu tenderske dokumentacije Ugovorni organ je naveo i detaljno pobrojao dokumentaciju na
osnovu koje svi zaintresovani ponuda¢i mogu dokazati svoju struénost, odnosno dokazati da isti
ispunjavaju uslove traZene u predmetnom postupku javne nabavke. S tim u vezi niti jedan od
zainteresovanih ponudaéa u predmetnom postupku javne nabavke nije uskracen niti ogranicen da
svoju struénost, odnosno ispunjavanje uslova traZenih postupkom javne nabavke, dokazuje i putem
odgovarajuce potvrde Advokatske komore.

Kada je u pitanju uslov naveden u tenderskoj dokumentaciji kojim se od zainteresovanih ponudaca
trazi da dostave ,, najmanje tri pravomocne sudske presude sa pozitivnim ishodom po zastupanog
klijenta“, istiéemo da se u konkretnom slugaju pod pojmom pozitivan ishod definiSe kao ishod koji
je nakon okonéanja sudskog postupka bio povoljan za zastupanu stranku. Smatramo da kroz ovaj
uslov, odnosno kroz dostavljene pravomoéne presude sa pozitivnim ishodom za zastupanog
klijenta, Ugovorni organ moZe cjeniti stepen struénosti, pristupa i ozbiljnosti rjeSavanja
eventualnih sudskih sporova od strane zainteresovanih ponudaca.

Vezano za traZene troskove Zalbenog postupka napominjemo da su isti neosnovani, jer je u ovom
postupku advokat Sanel Nezirié zainteresovani ponudac. S obzirom na dinjenicu da je advokat u
ovom postupku stranka (sam sebe zastupa) ne pripada mu pravo na nagradu za njegov vlastiti trud.
Na osnovu svega predhodno navedenog smatramo da je predmetna Zalba u potpunosti neosnovana,
da je Ugovorni organ postupao u okviru pravila Zakona o javnim nabavkama BiH, da se u
konkretnom slu¢aju ne radi o bilo kakvom obliku diskriminacije za bilo kojeg zainteresovanog
ponudada, pa predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi predmetnu Zalbu u cijelosti odbije kao
neosnovanu. Shodno svemu navedenom, molimo da Ured za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine uzme u obzir izjadnjenje ugovornog organa, te da donese Odluku kojom se Zalba
odbacuje kao neosnovana.

Sukladno &lanku 94. stavak (3) Zalitelj je svojim aktom od 15.07.2021. godine ovom tijelu dostavio
Odgovor na izjasnjenje ugovornog tijela, koje je zaprimljeno kod ovog tijela dana 19.07.2021.
godine, u kojem navodi:
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Zalitelj ostaje u cijelosti kod zalbenih navoda iz Zalbe, te u cijelosti osporavamo Izjasnjenje
Ugovornog organa, te u nastavku dajemo odgovor na navode Ugovornog organa.

Prije svega, Ugovorni organ na 11 stranica obrazloZenja kroz doslovno citiranje Zalbenih navoda
zalitelja u konacnici i ne daje osnovano obrazloZenje na Zalbene navode, odnosno isti pausalno
navodi da zahtjevi Ugovomog organa iz TD koje osporava Zalitelja ne predstavljaju bilo kakav vid
diskriminacije niti favoriziranja odredenog ponudaca, a koje navode Ugovornog organa éemo i
kroz Zalbu, a i kroz ovaj odgovor dokazati netaénim.

Naime, neprihvatljivo je obrazlozenje Izjasnjenja Ugovornog organa na strani 10. u kojem
Ugovorni organ navodi ,,se radi o visemilionskim projektima i postupcima vezanim za samu
izgradnju autoputa Koridora Ve, to Ugovorni organ upravo u cilju zastite svojih prava i ineresa
trazi i §to boljeg, strucnijeg, iskusnijeg ponudaca koji ée mu osigurati potrebne osnove, uslove i
garancije te zastite. *

S tim u vezi, postavlja se logi¢no pitanje iz kojeg razloga je ponudag koji ima 20 godina iskustva
u advokaturi ,, bolji, strucniji i iskusniji“ od advokata sa 10 godina iskustva, odnosno koji su to
razlozi zbog kojih ponudac¢ sa 10 godina iskustva ne moZe jednako kvalitetno obavljati predmetne
usluge kao i ponudaé sa 20 godina iskustva ??

S tim u vezi, navodi Ugovornog organa da ,.advokatki sa visegodisnjim iskustvom bolje poznaju
sudski postupak i sudsku praksu u BiH', te da isti ,, kroz dostavljanje pravoznaznih sudskih presuda
sa pozitivnim ishodom za zastupanog klijenta upravo dokazuju svoju strucnost, vid garancije i
ozbiljnost za rjesavanje visemilionskih sporova “ su apsurdni i neprihvatljivi.

Samim time, postavlja se pitanje medusobne veze za dokazivanje tzv. ozbiljnosti prilikom
rjeSavanja sporova, odnosno veze izmedu tri pravosnazne sudske presude sa pozitivnim ishodom
u bilo kojoj vrijednosti i videmilionskim sporovima koje navodi Ugovorni organ ?? Dakle,
ponudati koji dostave navedene presude npr. na iznos vrijednosti spora od 5.000,00 KM ili
10.000,00 KM upravo dokazuju da su sposobni i kvalifikovani da zastupaju Ugovorni organ u
viSemilionskim predmetima, odnosno sprovima ??

Pored toga, pravosudne pozicije prema Zakonu o VSTV traZe za imenovanja na sudijske duZnosti
najviSe 10 godina iskustva na poslovima u pravosudu ili advokaturi, a §to jasno pokazuje da je i za
ove najvide pravosudne pozicije npr. Sud BiH ili Vrhovni sud, sasvim dovoljno i 10 godina
iskustva.

Nadalje je neprihvatljivo i obrazloZenje Izjadnjenja Ugovornog organa na strani 11. u kojem isti
navodi da se ,, pod pojmom pozitivan ishod definise kao ishod koji je nakon okoncanja sudskog
postupka bio povoljan za zastupanu stranku®.

Prije svega je neprihvatljivo da Ugovorni organ tumaci svoj zahtjev, odnosno istog pojasnjava i to
prilikom davanja Izja$njenja na Zalbu Zalitelja, a i pored toga, ovakav zahtjev je i dalje nejasan,
neodreden, te istim nije moguée dokazati tehni€ku i profesionalnu sposobnost ponudaca, a §to i
predstavlja samu svrhu propisivanja ovakvog zahtjeva Ugovornog organa iz TD.

Pored toga, Ugovorni organ apsolutno pogre$no i tumagi sami pojam ,, pozitivnog ishoda®, obzirom
da uspjeh advokata u postupku ne zavisi od &injenice da li je ishod postupka bio pozitivan za
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zastupanog klijenta u vidu donesene presude, ve¢ o uredno ispunjenim ugovorima, odnosno
blagovremenim ispunjenjem obaveza iz ugovora i kvalitetnim izvr$avanjem takvih obaveza.
Ugovorni organ se nije izjasnio na navode Zalitelja u pogledu nejasno propisanog zahtijeva,
odnosno da li sti zahtijeva dostavljanje pravosnaznih presuda ili potvrda klijenata ili izjavu o
angaZmanu, te §ta ée zapravo ponudaci takvim dokazima u konacnici i dokazati ??

Takoder, Ugovorni organ se nije niti izjasnio na Zalbene navode Zalitelja u pogledu zahtijevanja
potvrda o iskustvu advokata u obavljanju advokatskih usluga vide od 20 godina od suda ili
tuziladtva, obzirom daje potpuno jasno da isti organi nisu ovlasteni za izdavanje bilo kakvih
potvrda advokatima u pogledu iskustva u obavljanju predmetnih usluga.

Dakle, smatramo da je obrazloZenje Izjadnjenja Ugovornog organa od 21.06.2021. godine
apsolutno neprihvatljivo, te daje sami Poziv za dostavljanje ponuda u suprotnosti sa Zakonom o
javnim nabavkama, te da je Zalba Zalitelja osnovana i predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi
BiH, Filijala Mostar istu usvoji.

Ovao tijelo prije nego §to se upustilo u meritorno odlucivanje je u skladu s ¢lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe &lanka 105. i &lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je utemeljena

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedinano i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izja$njenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Osporavajui sadrZaj predmetnog Poziva za dostavljanje ponuda, Zalitelj u prvom Zalbenom
navodu isti¢e da je ugovorno tijelo pod totkom 7.3.1.a) i 7.3.2.a) istog u okviru tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponuditelja propisalo sljededi zahtjev:

7.3.1. Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudaci trebaju ispuniti slijedece
minimalne uslove, a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz ¢lana 50. Zakona, a to su: da ponudac
ima na raspolaganju najmanje jednog advokata koji mora da ispunjava sljedeée uslove:

a) minimalno 20 godina iskustva u pruzanju advokatskih usluga:

7.3.2. Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca ée se izvrSiti na osnovu Jednog ili vise
dokaza:

a) potvrda Advokatske komore, Suda ili Tuzilastva u kojoj ée biti jasno navedeno ukupno iskustvo
ponudaca u oblasti advokatskih usluga.
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Zalitelj ukazuje na neopravdan, ali i nesrazmjeran zahtjev ugovornog tijela iz TD u kojim zahtijeva
da ponuditelji imaju minimalno 20 godina iskustva u oblasti advokature, buduéi da ponuda¢ npr.
sa 10 godina iskustva moze jednako kvalitetno obavljati predmetne usluge kao i ponudag sa 20
godina iskustva, te ovakvo postavljenim zahtjevom ugovorno tijelo je protivno opéim principima
sadrzanim u ¢lanku 3. ZJN-a direktno ograniilo aktivnu konkurenciju buduéi da je onemogudilo
ucedce 90% zainteresiranih ponudaca. Pored toga Zalitelj naglaava da uvjeti za obavljanje
advokatske profesije su veé propisani Zakonom o advokaturi pa je veé samim upisom u imenik
advokatske komore FBiH, svaki advokat dokazao da ispunjava uvjete da obavlja profesionanu
djelatnost, odnosno da pruza advokatske usluge, to izmedu ostalog, podrazumjeva i odgovarajuée
radno iskustvo nakon poloZenog pravosudnog ispita.

U kontekstu razmatrane Zalbe ovo tijelo najprije ukazuje da se u konkretnom predmetu
nabave radi o postupku neprioritetnih usluga propisanih Pravilnikom o postupku dodjele ugovora
o uslugama iz Aneksa II. Dio B. ZIN-a (,,Sluzbeni glasnik BiH“ br.66/ 16), ¢ijim je ¢lankom 8.
Provjera kvalifikacije ponuditelja propisano sljedeée: (1) Ugovorno tijelo moZe zahtijevati dokaz
iz €lanka 45. i 46. Zakona, ukoliko je primjereno predmetu i vrijednosti nabave, (2) Ugovorno tijelo
mozZe se odlutiti za dodatne uvjete u pogledu ekonomsko-financijske sposobnosti iz lanka 47. te
tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja iz &lanaka 48. i 49. Zakona, isti moraju biti u
skladu sa ¢lankom 44. stavak (3) Zakona, odnosno moraju biti minimalni, srazmjerni i u svezi s
predmetom nabave.

Clanak 44. stavak (3) Zakona o javnim nabavama propisuje da minimum kvalifikacijskih
uvjeta koje ugovorno tijelo odredi za ponuditelje, kao i dokumenti koji su potrebni za dokazivanje
toga, obvezno trebaju biti razmjerni predmetu javne nabave i sukladni s njim, pri éemu postavljeni
uvjeti ne smiju biti ograniavajudi za konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

S tim u vezi ovo tijelo smatra da je postavljeni zahtjev ugovornog tijela kojim se od
ponuditelja/odvjetnika u smislu njihove tehnicke i profesionalne sposobnosti, zahtijeva minimalno
20 godina iskustva u pruZanju odvjetni¢kih usluga, postavljen suprotno odredbama &lanka 44.
stavak (3) ZJN-a, te se predmetni navod Zalitelja usvaja kao utemeljen. Ovo tijelo smatra da je rije¢
o zahtjevu koji nije razmjeran predmetu konkretne nabave koji se odnosi na pruzanje odvjetni¢kih
usluga, kao i da je rije¢ o zahtjevu koji posjeduje ograni¢avajuéu prirodu za potencijalne
ponuditelje/odvjetnike koji nemaju trazeno iskustvo, imajuéi u vidu da ugovorno tijelo nije
obrazloZilo kojim kriterijima se rukovodilo prilikom postavljanja uvjeta od iskljugivo 20 godina
iskustva (dakle, zaito ne manjem broju godina) s obzirom na samu prirodu vrste djelatnosti koji
odvjetnici obavljaju temeljem vaZeéih propisa koji reguliraju uvjete za bavljenje odvjetnistvom.
Dakle, ugovorno tijelo u smislu &lanka 102. stavak (2) Zakona o Jjavnim nabavama nije dokazalo
da je zahtijevano razdoblje od 20 godina odvjetnickog iskustva razloZan i razmjeran kvalifikacijski
uvjet, kao i da isti ne ograniava aktivnu konkurenciju u predmetnom postupku, na naéin da
obrazloZi odnosno dokaZe da odvjetnici s manjem brojem godina odvjetnickog iskustva (od
traZenih 20) nisu u mogudnosti ponuditi (jednak) kvalitet usluga koje se zahtijevaju predmetnom
nabavom.,
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Nadalje, zalitelj isti¢e da ugovorno tijelo u pogledu trazenog iskustva ponuditelja kao dokaz istog,
od ponuditelja zahtijeva prilaganje potvrde advokatske komore, suda ili tuzilastva, naglaSavajuéi
da nije jasno na koji nain ée sud ili tuzilastvo izdati bilo kakvu potvrdu o iskustvu advokata u
obavljanju advokatskih usluga vie od 20 godina, imajuéi u vidu da je advokatska komora jedino
nadlezno i ovlasdteno tijelo za izdavanje potvrda o godinama iskustva ponuditelja, odnosno o
datumu upisa odvjetnika u imenik odvjetnika, te sukladno tome isklju¢ivo takvom potvrdom
komore je moguée i dokazati ukupno iskustvo ponuditelja u obavljanju odvjetni¢kih usluga. S tim
u vezi Zalitelj isti¢e da rije¢ je o konfuznom zahtjevu ugovornog tijela, postavljenom suprotno
odredbama &lanka 53. stavak (1) ZJN-a (po kojim ugovomo tijelo u tenderskoj dokumentaciji daje
potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponuditeljima
dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi).

Ovo tijelo smatra da je sporni zahtjev ugovornog tijela u dijelu kojim se traZeno odvjetnicko
iskustvo dokazuje potvrdama Suda ili Tuzilastva kako to isti¢e Zalitelj, postavljen suprotno
odredbama ¢&lanka 53. stavak (1) Zakona o javnim nabavama, pri éemu ovo tijelo konstatira da
ugovorno tijelo ponovo nije dokazalo da navedene institucije, sukladno propisima koji reguliraju
njihovu djelatnost u vezi vodenja sluzbenih evidencija, izdaju potvrde navedene vrste.

U nastavku Zalbe zalitelj osporava zakonitost tocki 7.3.1. i 7.3.2. predmetnog Poziva za
dostavljanje ponuda, koje sadrZe sljedeée uvjete ugovornog tijela:

7.3.1 Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudaci trebaju ispuniti slijedece
minimalne uslove, a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz ¢lana 50. Zakona, a to su: da ponudac
ima na raspolaganju najmanje jednog advokata koji mora da ispunjava sljedecée uslove:

b) Iskustvo u vodenju postupaka iz oblasti privrednih sporova i naknade Stete pred nadleinim
sudovima u BiH:

7.3.2. Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca Ce se izvrSiti na osnovu Jjednog ili vise
dokaza:

b) najmanje 3 (tri) pravomocne sudske presude sa pozitivnim ishodom po zastupanog klijenta:
NAPOMENA: U slucaju da ponudac nije u mogucnosti pribaviti traZene potvrde Klijenata,
obavezan je dostaviti Izjiavu o angazmanu u predmetu i relevantnu dokumentaciju iz koje je vidljiv
predmet spora, organ pred kojim je voden i profesionalni angazman advokata (original ili ovjerena

kopija).

Zalitelj istice da je rije& o nezakonitim zahtjevima kojem se od ponuditelja zahtijeva dostavljanje
pravomoénih presuda sa pozitivnim ishodom po zastupanom klijentu, a u svrhu dokazivanja
iskustva u vodenju privrednih sporova i sporova za naknadu 3tete, kako se postavlja pitanje Sto to
predstavlja pozitivan ishod vidljiv u nekoj od presuda, bududi da se ne vidi opravdana svrha
zahtijevanja bilo kakvih presuda, a niti su iste relevatne za dokazivanje tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponudada, odnosno, da nije jasno $to ugovorno tijelo uopée podrazumijeva pod
terminom ,,pozitivan ishod* i u kojoj je to vezi sa urednim ispunjenjem ugovora. U tom smislu
7alitelj naglagava da je odvjetnik pruZatelj usluga, mogao uredno ispuniti svoje ugovorne obveze i
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u postupku u kojem ishod nije bio pozitivan za zastupanog klijenta i da to nema nikakve veza s
urednim ispunjenjem ugovora, kako neuredno ispunjenje ugovora podrazumijeva, neispunjavanje
obveza, kadnjenje ili nekvalitetno izvr§avanje obveza, §to se naravno ne moze dovoditi u vezi s
uspjehom u nekom postupku, osim ako taj neuspjeh nije posljedica grubih propusta u zastupanju.
Pored toga, Zalitelj napominje da ponuditeljima iz spornog dijela tenderske dokumentacije ostaje
nejasno $to u sustini ugovorno tijelo i zahtijeva kod ocjene u pogledu zahtjeva iskustva u vodenju
postupaka iz oblasti privrednih sporova i naknade 3tete pred nadleznim sudovima u BiH. Dakle,
nije jasno da li ugovomo tijelo zahtijeva dostavljanje pravomoénih presuda ili potvrda klijenata ili
izjavu o angaZmanu, odnosno $to ¢e zapravo ponudadi takvim dokazima u konaénici i dokazati.

Ugovomo tijelo u izjadnjenju na predmetni navod istice da pod ,,pozitivnim ishodom* definira
ishod koji je nakon okonéanja sudskog postupka bio povoljan za zastupanu stranku.

Imajuéi u vidu osporeni dio Poziva za dostavljanje ponuda, istaknuti navod Zalitelja i izjasnjenje
ugovornog tijela, ovo tijelo razmatrani navod Zalitelja usvaja kao utemeljen, smatrajudi da je sporni
dio Poziva definiran nedovoljno jasno i precizno, to onemogucava pripremu ponuda ponuditelja
na stvarno konkurentskoj osnovi, na nagin kako to predvidaju odredbe &lanka 53. stavak (1) Zakona
0 javnim nabavama. U tom smislu ovo tijelo ne spori pravo ugovornog tijela da postavi uvjete
tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja, ali konstatira da isti moraju biti utvrdeni sukladno
odredbama ZJN-a, §to u konkretnom predmetu nije sluéaj, imajuéi u vidu nedovoljno jasan i
nedovoljno odreden dio osporenog dijela tenderske dokumentacije vezan za pozitivan ishod
odnosno njegovu korelativnost sa sadrzajem napomene tocke 7.3.2. tenderske dokumentacije, koja
navodi da ,,u slucaju da ponudac nije u mogucnosti pribaviti trazene potvrde Klijenata, obavezan
Je dostaviti Izjavu o angazmanu u predmetu i relevantnu dokumentaciju iz koje je vidljiv predmet
spora, organ pred kojim je voden i profesionalni angazman advokata“, te imajuéi u vidu navedeno,
cijeni se da sporni dio Poziva za dostavljanje ponuda u smislu propisanih uvjeta tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponuditelja nije definiran sukladno odredbama ZJN-a.

Na temelju €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104. i
¢lanku 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu kao u
dispozitivu ovog rjesenja.

U predmetnoj Zalbi postavljen je zahtjev 7alitelja za naknadu troskova pravnog zastupanja
po odvjetniku Sanelu Neziriéu iz Sarajeva, u iznosu od 1.111,50 KM. Predmetni zahtjev se
sukladno ¢lanku 105. Zakona o upravnom postupku, odbija kao neutemeljen, imajuéi u vidu da
Zalitelj u zalbenom postupku ne zastupa stranku u predmetnom postupku veé samoga sebe.
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Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
2.000,00 KM, izvrsit ¢e se na temelju posebnog rjesenja ovog tijela u skladu sa €lankom 108. stavak

(7) ZIN i €lankom 4. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih lankom
108. ZJN.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacno i izvrino. Protiv ovog Rjesenja moZe se pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijengje&pj;a:. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM. Tt

Dostavljeno: B
- Sanel Neziri¢, Sarajevo

- JP Autoceste FBiH d.o.0. Mostar

- evidencija

-ala
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